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Тъжно е да затваряш Вестнш(. 


Спомням си последния брой на „Гез |ейгез 
апсавез“ Весиника на Луп Арагон още от анти- 
хшплерисшКата борда. Заглавието на първа беше 
„Как умора един Вестник“ Рисунки на Пикасо, 
Шагал, съболезнования от ВсяКаКкви тогава п сега 
световни имена. Не беше се харесал на СъвешсКия 
съюз с писанияша си за Солженицин п срещу 
„Аитературная газеша“ - СССР му спря абона- 
ментшше п Вестникът издъхна. 


Както би Казал Толстой, всеки вестншк умпра по 
сбоему. Още повече, Когато на практика умпраш 
дба вестника: две К-ша, дбе зелени К-та, едното 
продължение на другото. 


Неприятно е, че Културният бестншк на 
България не бе оставен - Както през 1985 и 1990 
г., например - да посрещне задалшие се пред обще- 
сшВвото нови предизвикателства; дори В обще- 
сшво без авторишеши, самаша история на Весш- 
ника щеше да Концентрира оКоло себе си иншере- 
са Към публичния дебат. 


Това можеше да се случи с нови, млади хора и с 
пари. Вестиншкът бе лишен и оп двете. Според 
мен - умшшиено. 


„Култура“ съвсем умшимено бе превърнат В рупор 
на една-единствена доминираща (но до сКоро!) 
идеология. КаКто неслучайно бе оставен В ръцете 
на отдел „Пропаганда п агитация“. 
А вестник „К+ въпреки Жжершвоготовността на 
немалКо хора - приятели п напълно непознати - 
можа единствено да направи опиш да се закрепи. 
Не можа. 
Сбогом, чштателю! Е 
Пожелавам ши „дебати п Културни удоволдстВия“, 
пожелавам ти никога да не се увличаш по офици- 
ози, пожелавам ши да не се загубшш Като бълга- 
рин из това ВавшонсКко смешение по сВеша. 
И въВ Всичките сп действия да се ръководшш от 
езика на Вазов, ИовкоВ п РадичКов! 
Сбогом! 

Христо Буцеб 
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Тост 
за победата! 


Вестншк „К“ се появи почти 
на шега. След Като банКерът- Бр. 42, (53) 
фълантроп присвоп главаша на И аа 
Вестник „Култура“ а сега нахал- година П, 
но присвоява п целия му архив, 20 декември 
той реши да усвоп и естетичесКо- 2019 г. 

то пространство на вестника, да се 4 стр., 
намесши на една чуЖда територия, 6 | 3 АВ. 
продължение на години създавана п облаго- 


неговата. 


Банкеръшт-фшантроп реши, че заедно с главата 
на вестника, автоматически ще получи и ВвсочКки 
активи на старото издание, ще се окаже господа- 
ряш и носшпелят на Културния авторшшеш, Кой- 
то Весшншкът В продължение на десешщештия е “ хулл„кууеейу Бе 
гради. ТаКа да се КаЖже, ще получи по наследство 
правото да налага онези Културни Перархпи, Коп- 
то хораша, работещи В „Култура“ и за 
„Култура“ Олагодарение на Капацшпеша и шалан- 
ша сп, са си избоювали. Тоест, случи се едно рей- 
дърсКко овладяване на чуЖд сшмволичесКки Капитал 
под законова форма. р 


Ето тогава се появи пдеята за Вестншк 
„К“ Не за друго, а за да не се даде 
Възможност на узурпаторшие да се 
разположат на нашия терен 

оезпрепяшстшВвено п да употре- 
бят маКксшмално ВвсочКо, по- 
стигнато п пршнаддежа- 
що на Ввестшншка. 


И мисля, че успяхме. 
Успяхме да покажем 
Кой е оригиналът п 
Коп е ерзацъш. 
Успяхме да не поз- 


















Волим да завземат 
цялата ни тершпо- 
рия, да се намес- 
шят В нея и Като 
едни невинни собственици от наше име да заКоно- 
дашелстваш.... Тази годшна и половшна оп същесшву- 
Ването на „К“ разопра се, беше много мъчшипелна - 
най-вече по отношение на финансовото осигуряване 
на вестника. Защото банкерът-фшлантроп направи 
Всичко Възможно да затвори пътищаша ни Към шн- 
ститущш, Кошпо биха могли да ни помогнат. Но, 
така ши пначе, годшна п полобина оцеляхме. И то- 
Ва беше Време, 6 Което доКазахме Как може п 
тряова да се прави издание за Култура. 


Тук умшшиено пропускам всички обстоятелства, 
свързани с променената Културна сшпуация, с нечо- 
ВешКошо разгръщане на социалншпе мрежи, 90- 
Вело до изчезването на пфеята за автори- 
теш, за перархия на шерена на изкуства- 
ша. Защото там, на шози терен, няма 
равни по условие, има белязани - опа 
Бог, пророда ши нещо друго, знае ли 
човек Какво... Но това е тема за друг. 
ПРЕМИ ИА г 


А про нас Какво се случи? Случи се шова, че, 6 
Крайна сметКа, липсата на пари ни пречупи, то- 
ест, данкерът-фшантроп победи. Но, изкушавам 
се да мисля, че сшиволичесКата победа е наша. 
Защото се видя разликата - между абтеншич- 
носшша на екипа, Кошпо правеше „Култура“ по- 
Късно „К5 и вторичностша, посредсшвеността 
на обслужващия персонал на банКкера-фшантроп п 
изданието, Което шой произвежда. 


Тбърде Възможно е сега, след Края на Вестник „К5 -. 
оанкерът-фшланшроп да реши, че е получи чудесен 
Коледен дар. Страхувам се обаче, че този дар ще 

се окаже не Коледен, а данайсКи. И Компанията 
узурпатори, Както и той сампяш, скоро ще го по- 
чувстваш. Такива дейстбия, независимо от при- 

Видната им легшпшмност, не оставаш ненаКазани. 


А ние... ное направихме, Каквото можахме. Кошпо 
може повече, да заповяда. Тост за победата! 






солта Суза аат 


Р. 5. Вероятно на моменти езШъш ми е груб, но 
то е заради обстоятелството, че след 1 януари 
няма да имам терен, на Който да споделям Какво- 
то и да бшо, нап-малКо срещу банКкера-фшан- 
троп. АКо съм преКалща, се извинявам. На чшпа- 


телите, не на него. 
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една Това е по- 


следната ми Ко- 
лонКа. В нея исКах да пиша 
за прелестната Книжка 
„Коледаша на едно дете В 
Уелс“ от Дшън Томас (пре- 
Вод от английсКи Александър 
ШурбаноВ за „Лист“), за по- 
лезните и Оезполезните по- 
даръци, за Чичовците 1 
Лелшие, за църковните Кам- 
бани Вътре В децата, за по- 
тайния и свят раК, Към 
Кошпо момченцето отправя 
няколКо думи, преди да зас- 
пи... 
Моята дума е само една: 
благодаря. И Винаги ще бъде 
само пя. 
През последншие 20 години 
Вестникът - „Култура“ и 
„К“ - беше за мен основен 
идентификационен фактор; 
много по-мощен от 
Поезията и оп 
УниВерситеша. Всъщност, 
Вестникът беше п 
Поезияша, и 
Университетът. На 20 де- 
Кември т.г. пред мен ще зей- 
не ямата Кой съм. Не че бя- 
ха лесни години. Имаше на- 
прежения - и Вътре, и Вън. 
Имаше смях. Имаше усеща- 
не за общност, за солидар- 
ност В същата тази общ- 
ност, имаше памет за неу- 
добната истина, Която ни 
сплошяВа. Имаше бшиКи, по- 
ражения и отново победи... 
Имаше сродстВа по избор. 
Имаше Врагове. И доста- 
тъчно лицемери. ПоКрай 
Вестника се сдобих с много 
приятели, с много учшпели, 
щастливо предрешени Като 
приятели. За съжаление, 
стана тъй, че на тези 
страници съдбата ме заста- 
Ви да напиша и не един и 
дВа неКкролога на приятели. 
Самата ми представа за по- 
езията, благодарение на 
„Култура“, беше сВедена до 
новина. До „Всичко, Което 
не искате да се знае за 
Вас“... 
Връщам се В онзи ден преди 
20 години, В Кошпо се суетя 
и пелшеча на ул. „АлеКсандър 
Батенберг“ 4 и обяснявам 
на КопринКа ЧерВенкова, че 
не съм учим Журналистика - 
и нейната реплика, че писа- 
нето се учи, но ниКой не 
може да те научи да бъдеш 
почтен, че най-Важното е 
да си почтен. Видях КаКВо е 
да си почтен, Когато часове 
след назначаването на Делян 
Пеевски за шеф на ДАНС 
пя първа пошсКа оставката 
на правшпелството. 
Протестите още не бяха 
станали Оезопасен секси 
лайфстаф. Видяхме КаКВво се 
случи Впоследствие. Да, 
Всичко, далеч не само това, 
се заплаща. 
Помня и Как проф. Зигмунш 
Бауман ни Каза В интервю, 
на нас с Христо Буцев и 
Теодора Георгиева, че Съде- 
щето не съществува: То е 
Всичко това, Което Вие и аз 
правим чрез своите избори. 
ТогаВа изказването му ми се 
стори много Красиво и уше- 
шително, но не съм сигурен 
доКолдКо изобщо му повярВах. 
Но ето, Всеки опа нас напра- 
Ви сВошпе собстВени избори 
- и „Култура“ спира да съ- 
ществува. 
„В първата си КолонКа оп 
„Ходене по букВите“ 
(„Култура“, бр. 32/ 2009) съм 
отбелязал Книгата „Бяла 
пршказка“ на АлеКсандър 
Геров. И съм цитирал: 
Когато няКой приятел идвал 
при него на гости, той му 
давал на тръгване поредното 
свое писмо до мъртвата си 
Жена, за да го пусне В няКоя 
пошщенсКа Кутия. На плиКа 
нямало марка, нямало град, 
пошщенсКи Код, улица, номер, 
нямало ниКакКъВ адрес. Аз, 
разбира се, изобщо не съм 
Геров, ншпо чшпателшие са 
„мършВата ми Жена“... 
Само пощенсКата ми Кутия 
Вече е ненужна и разбшиа. 
СредстВата за Комуникация 
са други. Самата Комуника- 
ция е друга. Останах си 
момченце между 80-те и 90- 
те, В тях е Координатнаша 
ми система. Моят либера- 
ден свят си оппде. Кой 
знае, сигурно ще продължа 
да пиша журналистика. 
Наум. 
И смъртта ще остане без 
царство! ЛеКа нощ. 


Марин БодаКкоВ 


Диев ат Вестник „К“ жЖивя Кратко, но достой- 
АСрет но. ТоВа беше единствената истинсКи незави- 
сима медия В България. Вестникът не зависе- 
ше ншпо от полшпичесКата Власт В страната, ншпо опа 
опозицията, ншпо от олигархията, ншпо от родните и 
чужди фондации, а единствено от професионализма, ети- 
Ката и Вкуса на своште редактори и от финансовата 
подКрепа на сВоште читатели и приятели. Тази подкрепа 
беше недостатъчна, защото хората, Кошто имат нужда 
оп подобна медия В страната, се оказаха твърде малКо. 
ЕдВа няКолКо хиляди. ПоВечето от тях са хора, пряко 
ангажирани със създаването на ш.нар. „ВисоКа“ Култура: 
писатели, преводачи, театрални и Кинорежисьори, архи- 
теКти, музиканти, художници, университетшсКи препода- 
Ватели... Един малъК елшп, Кошпо едновременно четшеше 
и пишеше ВъВ ВестниКа. Този елшп беше сВързан с Вест- 
ншк „Култура“ и остана лоялен на неговия редаКционен 
екип, Кошпо създаде Вестник „К“. 
Краят на „К“ е знаК за опдавна започналия залез на една 
идея за Култураша, В Която индивидът и общестВото 
намираш своята същинска цел и реализация. Тази Култура 
е надполитическа, но същевременно е немислима без ли- 
бералните полишичесКи ценности. Тя признава Перархия- 
та и авпоршпеша, но без да ги абсолютизира, подлагайки 
ги периодично на КритичесКа проВерка. Тя е сВетсКа, но 
не изключва религиозната перспектива на съществуване- 
то. Със сигурност обаче е антиКлериКална. Това е Култу- 
ра, Която цени Високо индивидуалния глас и различието и 
същевременно търси Консенсуса, но един свободен Кон- 
сенсус. Точно затова изкусшВвото е В центъра на тази 
Култура, защото свободният, надполшпичесКкият Консен- 
сус е Консенсусът на естешичесКия ВКус. Тази модерна 
идея за Културата има своята история и 6 нея епохата 
на европейския романтизъм има централно значение. 
Тази идея днес се споделя оп малцина. Не само В Оългар- 
ското общество. БогатстВото на западните общества 


ни пречи да Видим, че тя е В остра Криза и шам. В епо- 
хата на Вирштуалния Капштализъм свободата не се мисли 
Като пВорческо себеосъщестВяВане В създаването и раз- 
бирането на изкуството и Култураша, а В утвърждава- 
нето на аза „такъв, Какъвто е“ Както ни призовава ма- 
совата Култура. Азът „таКъВв, Какъвто е“ е празнота ши 
проеКция на самата тази масова Култура. Подобно себе- 
утвърждаване не изисКВа никакви усшия и затова е при- 
емливо за Всеки. Социалните мрежи се оказаха невероя- 
тен усшВашел на поВа себеутВърждаВане на празноша- 
та, Въпреки че В началото на появата им шмаше надеж- 
ди, че те могат да стимулират дори обшкноВвениште хора 
да се превърнат В мВорци на самшпе себе си Във Виршту- 
алния свят. 

ОсВен Консумацияша, има и едно друго себеосъществява- 
не на празношаша, Което изглежда различно, защото за 
него наистина са необходими огромни усшия, но всъщ- 
ност не е. СтаВа Въпрос за Властта - подишичесКка шлп 
финансова. Този шша „тВорчество“ по нещо пршлича на 
тВорчеството В обичайния смисъл на думата, но съще- 
Временно е негово отрицание. Както художншщът трябВа 
да подчини материала си, така и човекът на Властша и 
паршпе трябва да подчини сВоя. Само че неговият мате- 
риал са другшпе. АКо В изкуството подчиняването на ма- 
териала е необходимо, за да може смисълът да стане 
достъпен, Властта над другите няма друга цел, освен са- 
мата себе си. В миналото Властта, дори чудовищната 
Власт, е имала някаКВа прансцендентна проекция. Днес 
тя сочи само себе си, п.е. нищото. 

Комунистическата Власт (а по-Късно и демократичната) 
ценеше и цени Перархияша В тази идея за Култура, стре- 
межа Към Консенсус и надпарпишйния П характер, защото 
погрешно ги разбираше Като съгласие с официалния Вкус 
и Обезкритичност Към Властта. Гражданите от своя 
страна виждаха 6 нея сигурен достъп до сигурен смисъл, 
Кошпо даВаше почти прансцедентна утеха В безсмислие- 


пер“ Обичах да 
РН праВя това 
през седмица- 
та - да събирам телеВви- 
зия! ТоВа са скучни занима- 
ния, скуКата поняКога е 
удоволствие. РазместВах 
предаванията, подреждах 
ги, архивирах повтарящите 
се диалози, лица, Кризи и 
Катастрофи. Всекидневни 
фашоВе със сВалени разго- 
Вори между хора, Кошпо си 
говорят само през екрана... 
Какво ли ще се случи, ако 
сглобя тези диалози? Дали 
ще стане поредният сКу- 
чен разговор В ефир? 
Нямам си манифест на гле- 
дането, имах само суров 
материал. Веднъж Вече се 
разделях с хората, Кошто 
четяха за пелевизия Във 
Вестник „Култура“ Вместо 
да гледат телевизия. 
ЗашоВа шоя път ще оста- 
Вя раздялата настрани. 
Веситншк „К“ беше нещо 
друго. Беше усещане за по- 
Ва, че си станал нечш те- 
левизор. Усещах Взпранешо. 
Илюзията, че ВсяКо ново 
изобретение е по-Вечно, е 
скучно повтаряща се. 
Докато пишех КолонКите 
си през последната година, 


за природа на медишие, 
толкова повече се пюхКа- 
ме КаКВо да праВим с нея, 
Как да я Живеем. 
ПодКастоВе ли да правим, 
че да спасим радиото, „ру- 
шина“ ло да спретнем ВъВ 
Видеоплатформите, пла- 
щайКки за пост-телевизпо- 
нен пост-теашър по посш- 
неслучиата се общестшВена 
пост-БНТ? Вестниците ли 
да спасяваме оп диВашки- 
те пламъци на дигшталния 
обрата... 

Нищо няма нужда оп спа- 
сение! Всичко си е на мяс- 
тото, само имаме нужда 
да се тюхКаме за нещо, 
иначе ще ни е скучно. 
УдоВволстВие е да се на- 
блюдаВа редуването на ци- 
Кли с човешка скука. 

От тия редове В „К“ се 
роди Желанието ми да из- 
следвам нещо много специ- 
ално: мечтая си един ден 
да отКрия даташа, на Коя- 
то пелевизията стана 
сКучна! 

Телевизията не е Възникна- 
ла Като сКучна. Сега я ми- 
слим за досадна и отегча- 
Ваща. Постепенно започнах 
да търся Кога се сменят 
погледите Към нея. 


Кошто създават усещане- 
то, че доКосваш гледаното 
В Олизките планове, и усе- 
щането, че се губши В Ка- 
дрите с панорамни снимКи 
и перспектиВаша. 
„НетфлиКс“ се Върна Към 
Кавърите на уестърни. 
Уестърнъш е бил най-до- 
брияшт Жанр за еКсперимен- 
ти с техническите пости- 
Жения, мамещи ВъображЖе- 
нието, Което трябВа да 
спаси Кинофилма от теле- 
Визията. Сега пелевизияша 
праВи општ да играе с чо- 
ВешКото оКо, Връщайки го 
отново Към епохата на 
синхронизираните Камери и 
екрана, Кошпо не е плосък. 
След еуфорията, обзела ни 
от зуумващаша В поршпе 
на природата техника и 
проследяваща ВсяКо седящо 
помръдване В реалити пг- 
рише, стана за Кратко 
скучно. Пак следва Време 
за новите стари техниче- 
ски изобретения с Кадршпе, 
В Които Важна е играта с 
перспектиВаша. ЦиКълът 
на телевизията на запис 
сВърши, победиха Компани- 
штпе, произвеждащи новото 
поКоление техника на „Жи- 
Вото“ предаване на дейст- 


техничесКи джаджи на 
бишКата за паметта и 
битшКата за реалното пре- 
създаване се Върши Журна- 
листиКата. Най-хубавото 
беше, че „К“ се четпеше оп 
телевизионните хора, чия- 
то работа Все по-трудно 
оценяВаме. ОшКъде знам, 
че „К“ се четеше В шеле- 
Визпонни редакции ли? 

„К“ ни слуЖеше ВсяКа сед- 
мица да се разминаВваме 
споКойно с телевизионншпе 
хора В Коридорите на 
фейсбук, изреКкли теКста В 
личнште си бланКоВе. В те- 
левизияша бланк се нарича 
онзи Кадър, В Кошпо само 
привидно няма нищо, защо- 
то нищото много често е 
черно, друг път има думи. 
„К“ беше Като стих оп 
“Раши! 1 ЪМаск” на „Ролинг 
Стоунс“, ОцВетявахме В 
черно цветната днес теле- 
Визия и Вестникът позВо- 
ляваше да се гледаме В 
очите с хората, Кошто я 
правят, хората, Кошто опа 
телеВизионери, исКах да 
превърна В зрители на 
тяхната работа. Но Все 
някой пусКа монеша п сме- 
ня песента. 


непрекъснато чувах едно 
специфично дигитално тю- 
хКане. Колкото поВече „ди- 
гитпалностша“ е смятана 


В развшиието на телевизи- 
яша се редуВат зуумвВане- 
то и панорамнияш поглед; 
редуват се средстВаша, 


7” Си През 2007 големият американски 
ФА архитектурен Кршпик (Всъщност, по- 
следнаша ЖиВа легенда на съвременнаша архитектурна 
Критика) Пол Голдбъргър изнася една оп най-известнште 
си лекции В университета В Йейл. Темата е „Да пшиеш 
за архитеКшура“, а думата му е дадена от Джон 
Донатич, директор на Мае Ошуегьпу Ргезв, с Въпроса 
„Трябва ли архшпеКтурнаша Кришика да образова?“ 
Трябва, отговаря Голдбъргър. АКо не звучеше отчайващо 
помпозно, бих Казал, че основната роля на КритиКата В 
„масовите медии е да създава по-образовани, по-Критично 
осъзнати, по-Визуално грамотни потребители на архитеК- 
тура, а оттам - да повишава нуждата на обществото от 
добър дизайн. АКо Вярвате В образованието и аКо Вярвате, 
че има няКаКъВ начин, по Който добрият дизайн моЖе да 
даде на обществото по-Високо Качество на Живот, тогава 
трябВа също да Вярвате, че това е една от причините за 
съществуването на дизайн КритиКа и че е иного Важно ар- 
хитеКтурната професия да не говори само на себе си. 
Разбира се, трябва да сме наясно с едно. Златните годи- 
ни на архшпеКктурнаша Критика започнаха В Края на 60- 
те и прШшлючиха В Края на 80-те години на миналия Век. 
Това бяха Временаша, Когато архишекшурнише Кршпици 
създаваха спшлоВве и имена, Когато Водеха Войни п печеле- 
ха ОшиКи. Временаша на Ейда Луис ХъКстъбъл, първият 
архитектурен Крипшк на щат В стандартна медия, Коя- 
то поддържа КолонКа В „Ню Иорк Таймс“ от 1963 до 
1982, а през 1970 стаВа и първият носител на наградата 
„Пулицър“ В новосъздадената Категория „Критика“. И 
Времената на самия Голдбъргър, Кошпо я наследява В 
„Гаймс“, а след това преминава В „Ню ИорКър“. 
Времената, Когато архитектурната КришиКа е силна 
именно защото успява да повлияе на разговора за архи- 
теКктура отВъд пясната архитеКтурна среда, да стигне 
до шпроКа аудшпория, а хораша В нюйорКкскошо метро да 
четат В захлас поредната КолонКа на Майкъл СорКин Във 
„Вилидж Войс“ И да се смеят шли спорят на глас. 
Наскоро дълго спорих с един познат дали архшпеКшурна- 
та Критика днес е мършВа. Силна КришиКа В момента не 
съществува почти никъде по света, защото опа няКолКо 
десетшлештия архшпектураша се е превърнала В нещо 
средно между шясно зашВорено шехноКрашсКо поле и пиар 
сшархшпеКтшсКа медийна афера. ОсВен штоВва, общесшВвошо 
е разделено В социални балони и ше Все по-малко си гово- 
ряш един с друг, пВърдях аз. Не е Вярно, швърдеше той, 
просто не е Вярно. Кршишката днес може да е мърша, 


Благодаря на „К< че ми 
позволи да събирам сКуКи- 
те на телевизияша! 


Жана Попова 


Вителността. После - пак 
запис, след тоВа - пак от 
мястото на събштието... 
В този цикъл от пикове на 


но глад за паКаВва има. И днес обществото има нужда 
оп ВсяКаКВа силна Критика, Включително архшпектурна. 
Архитектурата обаче е малКо по-различна област оп 
Всичко онова, Коешо общкноВено е предмет на операпив- 
ната Кршпиика. Човек може да избира музшаша, Която да 
слуша, филмшие, Кошпо да гледа, Книгите, Кошпо да чеше, 
театралните постановки, на Кошто да отиде ши не. Но 
архитектурата е незаобиКолима, навсякъде оКоло нас. 
Живееш В урбанизирана среда, Живееш сред архишекшту- 
ра, Която е наложена често от сши, над Кошпо малко 
хора имат реален Контрол. АрхитпеКтурната Кришика по- 
мага точно В това - да обясни тези сши и процесшие, 
Кошпо определят средата оКоло нас, да покаже голямата 
КаршинКа през Конкрешния резулшаш - Как се е стигнало 
дотук, защо нещо изглежда точно така, Как би Опло ина- 
че. 

Факш е, че с Края на Вестник „К< (а преди това и на 
Вестник „Култура“) си отива единстВената не пясно 
специализирана, а масова (маКар и Кушурно насочена) ме- 
дия, Която поддържаше редовна архшпеКтурна Колонка у 
нас и беше ошгледала едно цяло поколение архитектурни 
Критици. ГоВореше редовно за архитпеКтшура и провоКира- 
ше архшпеКктшурни дебати извън архитектурните среди. 
В днешншпе Времена на социални балони и умиращи ав- 
торшпеши именно таКиВа медии са още по-Важни В роля- 
та си да свързват „Обалоншие“, да срещат отделните по- 
леша и да леашпимират архитектурата Като част оп 
Култураша ошВъд нейната собсшВена, шясно зашворена 
техноКрашсКа област. АрхшпеКктшураша е общесшВена дей- 
ност и тя трябва да бъде разказвана увлекателно, ясно и 
иншригуващо. За архишекшура трябва да се пише и гово- 
ри, още поВече днес, В сВета на социалншпе медии, В Коц- 
то, Видно е, проблемише на градсКаша среда, Културното 
наследство и изобщо застроения сВят оКоло нас Вълну- 
Ват Все поВече хора. 

Едно Време очаквахме тВърде малКо от архитектурата, 
завършВа онази сВоя лекция Пол Голдбъргър. Опасядва.и се, 
че днес може да се окаЖе, че очакваме тВърде иного от 
нея. Архитектурата не моЖе да леКува раК, нито слага хля- 
ба на масата Ви. Тя не носи справедливост В съдебната за- 
ла, нито мир на бойното поле. Архитектурата сама не -мо- 
Же да реши ниКой от нашите проблеми. Но моЖе да напра- 
Ви живота ни по-смислен и по-приятен, а работата на ар- 
хитеКтурния КритиК е именно това - да наблюдава, оКура- 
жава и подкрепя с ВсичКи сили този процес. 


Анета Васшлева 





то на онези години, но и ВисоКо социал- 
но положение, КаКВото без съмнение 
имаха хората на изкуството и Култу- 
раша поогаВва. Когато по-Късно стана 
ясно, че тази идея за Култура е едно- 
Временно Кршпична Към Властта, раз- 
люляваща сигурните смисли, а след па- 
дането на режима и социално непрес- 
тижна, тя беше изостаВена и оп Влас- 
тта, и от гражданшие, аи от много 
хора на изкуството. 
ПостКомунистичесКата Консуматор- 
сКа Култура не ни оставя голям из- 
бор: щастливи (по Хъксли) роби или 
цинуични господари. Идеята за Култура- 
та, Която Вестник „К“ олицетворява- 
ше, изисКВа усшия и призовава Към но- 
сене на отговорност, т.е. пречи на 
щастието и не дава Власт, а дори на- 
против - демаскира празнотата на бвлас- 
пита, без обаче да призоваВа Към революци- 
онна анархия. ЗатоВа шя е мразена Както оп 
щастливите роби, тшаКа и оп циничншие господа- 
ри. Но тя е мразена и от революционно настроените 
аКпивисти, интелектуалци и артисти, Кошпо се отна- 
сят с подозрение Към идеята за Перархияша, автори- 
тета и свободния естетичесКи Консенсус В нея. ТаКа 
тази идея за Култура постепенно се оКаза В ничияша 
земя между окопите. 

Може ли да се измъкне от там? Със сигурност това ня- 
ма да стане, ако настоява на елитаризма си, ако замръз- 
не В снобсКата поза ши разчшпа на деКадентшскКия си чар. 
Засега е по-добре да приеме пораЖениешо си и отново да 
провери идеята си за човеКа, без да се страхува от Всич- 
Ки трансхуманистични пророчества. 


Корш Васев 


у4неава През 60-те Дебор написа В 
сай „Общество на спектакъла“, че цялата реал- 
ност е заменена със символи и знаци, Кошто 
не са нейни посредници, дори измамни; не са носители 
на никаКкъВ смисъл, нито дори целят да го масКираш. Те 
просто нямат никаКВо отношение Към реалносшша. 
Реалностша е престанала да е оп значение за нашето 
разбиране на ЖиВоша изобщо. Това, Което хората Въз- 
приемаш Кашо реалносш, е просто симудаКрум, само Кон- 
струКкт от образите, В Кошпо сме потопени непресшан- 
но благодарение на Културата ни, и ВКлючва КаКВо ли не: 
ош сВещени изображения и произведения на изкуството, 
ша до рекламни логоша, слогани, стриймове... 
През 80-те Бодриар доразви пази Крайна теза В 
„Симудация и симулаКри“, проследявайки исторически из- 
месшВането на осша, около Която се Върши нашияш 
чоВешКи сВят, общуващ с реалностша посредством 
знаци. ТаКа например, В предмодерните Времена реал- 
ността няма Как да бъде сбъркана с шмитацияша си, а 
и самшпе симулакри В униКалносштша си - един с друг, 
но В последвалата индустриална ера уникалността по- 
степенно изчезва, появяВат се Копияша, а пе не само 
са идентични помежду си, но са и Копия на реалнос- 
пта. Това е ерата на печата, фотографията, зВукоза- 
писа, филмшпе... 
ВодейКки рубриКкаша „иреЖжа/паяжина, неведнъж съм се 
сблъсКВала с носталгия по шази ера. Била съм даже 
атаКувана за тоВа, че се осмеляВвам да пиша Как сВе- 
шъшт на знаКа се променя, Все едно не тпоВва бе шемата 
на рубриКкаша мш! А с шози сВяш междувременно се 
случваха удивителни неща. СимулаКкрите съвсем се де- 
матерпализираха и окончателно се просмукКаха В реал- 
ността ни. Те не просто я Копираха, те я измесшиха, 
обезсмисляйки и обезценяВайки я. Те отвориха гигантска 
пробойна В нея и започнаха да я потшопявашт Кашо Ко- 
раб. 
Аз бях на шози Кораб, разчшпащ Все още на машерпал- 
ното си шяло, на броя продадени Копия, за да продължи 
да съществува, но ншщо не можех да направя. МожЖех 
само да наблюдавам чудния сВяш на симулакрште. 
Наблюдавах сВета на паршпе. 
И доКато наоКоло ми започваше да се говори за Връща- 
не Към национални Валуши, аз пшшех за тоВа КаК по 
сВеша Вече са изобретени Вирштуалншие, а също и Оор- 
сште, през Кошпо да се търгува с паях. Това ни най-мал- 
Ко не попречи шъКмо от нас да тръгне феноменът 
„доктор Ружа“. 
Наблюдавах сВета на полшишКкаша! 
И доКато у нас се сшмулираше демоКрация, пшшех за за- 
мянаша на скъпоструващите симулаКри, наречени поли- 
шици, с безплатни телефонни пршожЖения. Това не по- 
пречи шъкмо ние да изпрашим В ЕВропарламенша „из- 
КусшВен иншелеКт“ с беден речник и лош синшаКсис, а 
ЕВропарламеншът да му поверши шъКмо ресора 
„Иновации и младеж“. 
НаблюдаВвах сВета на изкуството. 
И Вижадах Как В рекламния пошоп ВсяКа претенция за 
униКалност и ВръзКа с духа започва да изглежда Като 
наивна липса на Критична саморефлеКсия - санштимен- 
палност, Която трябва да бъде осмивана. ТоВа не по- 
пречи на Медузата-Медия още по-цинично да залъгва 
духовната Жажда с изкустВено раздушти образи, уморени 
от непосилнаша задача да репрезентират смисъл, Кой- 
то не припежаваша. 
Дублирай оригинала и го унищожи - шоВа не е абстрак- 
тен девиз, не е препрашКа Към недолюбВания у нас (за- 
що ли?) Дебор. ТоВа е мотото, Което движи нашшпе 
интелеКтуални, артистични, политически, финансови и 
Каквито още се сешшпе среди. У нас се дублираш не са- 
мо идеи, начинания, мисли, гошоВи произведения, марКи- 
рани със знаКа за авторсКо право. Дублираш се банки, 
дублираш се подишичесКи паршии, дублираш се Ведом- 
сшВа. У нас направиха опшп да дублират дори нещо 
толкова огромно Като държавния ни телеком. И не за 
друго, а за да източат няКой и друг милиард обществе- 
ни пари през него... ОпшиВах се да пиша за някои оп 
тези неща 6 ирежа/паяЖжина, докато наблюдавах Как 
дублираш, симулираш, емулираш, обезсмисляшт дори Весш- 
ншка, за Който го правя. 
Но трябваше да го правя, без да Вдигам „никому нену- 
Жен шум“ и без да „преча“ тоВа да се случва. 
Е, с ВестниКа е окончателно сВършено. 
Веднъж Вече се простих с него, сега трябва да го на- 
правя повторно. Вероятно се очаКкВа да изразя шъга, но 
то е Все едно Сизиф да тъгуВва, че се е прост с Ка- 
мъка. 


Рапна Маркова 


Е Поша 6 този 
Ва последен брой Като на- 
а блюдател - театралния 
наблюдател на „К< Да, 
отдавна се занимавам с шеатрална 
Критика толкова, че някош я шмаш за 
единстВения ми занаят. Аз съм обаче 
фшософ и преподавател по философия, 
Както тВърди и дшуомата ми. Работа 
ли му е на фшософа да рецензира теа- 
тър? 
"Професионалната ми специализация е диалог 
“с фшософияша ош п.нар. СредноВекоВие. База 
на Всяко опделно изследване е затъването В 
мисъл, опредмешена В Купища древна Книжнина. 
Динамично разгръщала се няКога, сега тя е субекта, 
- статичен достатъчно, че да предполага многократно 
завръщане Към себе си от разни Времеви точки. Едно Въз- 
можно изследовашелско заболяване е успиванешо В рушина. 
За фшософа шеатъръш е съблазншпелен със съвършено раз- 
личния си характер. Внушенияша му се осъществяват В мига, 
Кошпо мигом прехожда. Анализът им изисква свръхконцентра- 
ция шуК-и-сега. Налага пъргава реакшивност на мисълша и 
умстВена интензивност, без шанс за отлагане или по-Късно 
прецизиране. Дошук добре, но с КаКкВо шеашъръш да е инсшан- 
ция шъКмо за фшософсКа бдшпелност? 
Най-Късно от софистшие и Сократ насам фшлософияша е 6 
сърцевинаша си несшпуашиВен анализ на антропологическото, 
а действителният театър е по своята същина фундамен- 
пална антропология. Той е извеждане на екзистенцияша В 
гранична сшпуация така, че чрез Конкретни действия (прос- 
такът ги нарича „Конкретишка“) екстремно проявява антро- 
пологически особеното. То именно е същесшВен „предмеш“ на 
фшософсКите еКспертни умения (простаКъш ги нарича „екс- 
пертиза“). И дотук добре? Добре, но само дотук. 
Днешният български театър масово се опдалечаВа оп същ- 
ността на театралното. Той все по-охошно се заиграва със 
смешновати ши сълзливи хоризоншални ситуации, гъделичка- 
щи най-много любопитстВото, но не и предизвикВащи позна- 
ние и самопознание. Тук фишлософсКият анализ е неадекватен и 
затоВа излишен. Театърът е обаче само симшпомашичен фе- 
номен на процеси, формиращи съвременната българска Култу- 
ра и общеспво. 
Все по-Кашегорично пяхна ишмперашивна норма стаВа просша- 
щинаша. Тя не е просто ароганшносш, агресивно невежество 
и цинизъм. Ако лапинсКото оа значи В широк смисъл „ня- 
Кой, Кошпо не познава нормшпе на Високата Култура“, прос- 
шаКът дейно похошстшВа срещу шях. Днес социо-Културнаша 
структура В България се формира и регулира В щастлив брак 
между присъщата на масшие (не само на низиншие) п насъщ- 
ната на сега овластеншпе („елитшие“, с извинение) проста- 
щина. 
Простащината не се характеризира с липса на разум. Още 
от Къснаша античност се проКарва разлика между Гошо 
зарепз и Бото дос. Тя полага пези Видове Като дВе поредни 
нива В Перархията на земното бшпие (от минералшпе през 
растенията и Животните - до паях). 
ЧоВекът е разумен по природа. Необходимошо действие на 
разума осигурява рефлексивно ориентиране В околния сВяш. 
Тъй Като сВешът застава пред човека неизменно Като Кон- 
Кретна сшпуация, оршенширането става чрез разпознаване на 


И този 
ш Вестник умря. 
Популярното 
утешение: „Една Врата се 


това уникално издание, че- 
пяха го с радостен инше- 
рес. СВидетел съм на то- 
Ва. Но и едншие, и другшпе 


















фунКцишие, с Кошпо Всеки и ВсичКо участва В нея. 
Способността на разума да абстрахира произвежда ошъжаде- 
стВяВане на функцията (респ. фунКкцишие В обозримия набор 
от ситуации) с техния генератор и носшпел. За просто раз- 
умния човек истината на ябълката е да Объде изядена. 
ПростаКът е рационален на това - най-Висше за него - ниво. 
Той разпознава „значенията“, но няма Как да има достъп 90 
„смислите“. ЗапоВа не е В състояние да поеме и дейстВите- 
лен антропологичесКи ангажимент, обвързвайКи се само с на- 
бор ош хора, „позшиивно фунКционални“ лично за него. 
Останалите са фира. 
Ученият чоВек работи п с ума си -уобс. Умът разпознава 
ошВъд-сшпуашиВно - оттатък функцишие, мутацишие, исто- 
ричесКи актуализиранише модуси: той познава същностно. 
Това познаВателно действие не е автоматично. То е ефект 
от дългосрочен труд, продължително образоване и иноватив- 
но вписВане В дълга интелектуална традиция. 
Винаги малобройният слой ош Бошштез Досй е пазшпеляш на 
смислитше. За общесшВото Като цяло той стаВа неопменно 
значим В периоди на системна Криза и при усшияша за нейно- 
то преодоляване. 
Простакът не е В състояние да различи система ош сшпуа- 
ция. Простащинаша, превърната В единсшВена Културна нор- 
ма, прави Кризшпе да остаВат незабелязвани. В българсКия 
случай иначе спонтанният нагон Към това действие е Вече 
съзнателен. Елемент ош шази програма е налагането на език, 
неспособен да изКазва смисъл. В днешно Време Бото Дос 
няма шанс да се изказва адекватно, въпреКи уж пълнаша сво- 
бода на словото: той не може да бъде разбиран. Казвам „уж“, 
защото успешно Властшващата простащина създава обеКтив- 
на илюзия за социална излишносш: на неговото слово и на са- 
мия него. Произвежда се липса на „търсене“, обезсмисляща 
„предлагането“. 
Една басня на Федър започва с „Ното досшв ш зе зепрег 
Фушаз Пабе“. Може да се преведе Като „Ученият чоВек Вина- 
ги има богатство В себе си“ или Като „Ученият човек посто- 
янно ошКрива богатсшВа В себе си“ Той е В един Висок сми- 
съл на думата самосшоен. Вписването му В ЧерВената Книга 
би бщо прибързано, но става публично прелеваншен. И ош- 
тук наКъде? 
Най-унизшиелно е старанието да превежда словото си на 
езшка на простащинаша, Кошпо той В последна смешКа прого- 
Варя. Опшишие за адекватно устояване В сегашната българ- 
ска действителност пък ставаш Все по-безуспешни. Вече е 
май по-ефеКкшиВно един теКст да бъде разпрашен Като писмо 
до малцината познавачи, опКолКото да бъде публикуван. А за 
естесшВения стремеж Към широКа Компешеншна аудитория 
- дал Господ чуЖдоземни езици и Култури. 
Пред Поттев досп два са сякаш достойните пътища през се- 
гашнаша българска публичност. И дваша горчиви. Единият е 
да Влизаме от една предрешена В друга предрешена ОшиКа, 
чак до „сабля на дВе строшена“ Другият е да сгънем грижов- 
но флага, да се строим на палубаша и да потънем с чесш. 
ПояВи ли се поколение, В Което се усети глад за стореното 
от нас, Все ще се намери начин да бъде отКопано. Както 
ошКопаВвахме ние. 
Многолетният ми стаж прави да се чувствам динозавър В 
едни ши други професионални „дълги разкази“, усетът за по- 
лезно изкопаемо е обаче нов. Остава да се пиша: полезно за 
Кого? 

Георги Каприев 


раншност, лоялност - Вече 
не е удобно няКак дори да 
се споменаВат. Празни ду- 
ми са Вече, дори се произ- 


28» Временно 
дял търсете 
Вестник „К” 

между редоВете! 
Дано не изглежда самолюби- 
Во, че ще вляза 6 този 
текст - за Втория, оконча- 
телен засега, финал на Вест- 
ник „Култура”, чрез себе си. 
Но знаци за предстоящи ме- 
дийни бедствия се появиха 
още преди три години 6 мо- 
ята лъкатушеща професпо- 
нална биография, Когато ми 
се наложи, заради ПИК, да 
напусна СЕМ, на Кошпо бях 
дългогодишен председател. 
Не Виждах Как мога да се 
пропиивопоставВя на (ципц- 
рам се) „агресивната рипо- 
рика на едноименната он- 
лайн медиа, Която лесно ми- 
нава В регистрите на Враж- 
дебната реч, маКар и не не- 
пременно по расов, етниче- 
ски ши религиозен призна”. 
А шя беше само част от 
започналата публична офан- 
зива срещу изразипелшие на 
либерални идеш В общество- 
то, Все по-често назовавани 
с Компроматни етикети опа 
паша на „диберасти”, „соро- 
сопди”, „протестъри” и пр. 
ТогаВа писах - „чувствам се 
прогонен” и потърсих Куд- 
турно убежище Във Вестник 
„Култура”, Връщайки се след 
близо дВе десетилетия на 
работа там. КолКото да 
стана свидетел Как самият 
Вестник ще се окаже Жжерш- 
Ва на същата офанзива 1 
най-напред - В резултат на 
КонсерВвативна санКция - ще 
загуби буквите оп шмето си 
с изключение на главното 
„К”, а сега губи и него. 
Впрочем, такава развръзка 
бе напълно предвидима, тъй 
Като „Култура” е либерална 
емблема на ОългарсКки преход 
- мястото, Което ншпо ед- 
но мнение не можеше да 
узурпира и затова ВсяКо 
мнение можеше да прозвучи. 
Разбира се, става дума за 
емблема на Културния либе- 
рализъм (а не В шкономишка- 


За Вторш пъш се сбогуваме с 
ра Вестник Култура. Би прябВало да е по- 

лесно, но ВсяКа раздяла е драматична 

по сВвоему. Този път окончателно изгуд- 


та или полдшишката), Който 
е ценностна система, на 
чийто Връх е индивидът с 
неговите права, В продълже- 
ние, КонКкретшизация и модер- 
низация на ренесансовия ху- 
манизъм. 

Донякъде случайно, но сякаш 
предвещаВащо, Вестник 
„Култура” (тогава „Народна 
Култура”) се появяВа на бял 
сВят, Когато на Запад тръг- 
Ва процес на либерализация В 
мисленето и самопрежиВява- 
нешто на човеКа, постепенно 
преодолял ужаса от зВер- 
стВата, на Кошпо Втората 
сВетоВна Война е поКазала, 
че е способен, и Върнал 00- 
Верието Към себе си. Но то 
Вече не и В груповите пден- 
тичности, В масшпе, раси- 
те, Класите, а В индивида. 
1968-а ще направи следваща- 
та КрачКа: събшипяша през 
тази година на Запад (а спо- 
ред историчесКия Контекст, 
и на Изток, В Прага) цен- 
ностно отъждествяват ин- 
дивида с индивидуалната му 
сВобода и мобшлизират за- 
щшпата 0. Тя се приема Ка- 
то негово право да бъде ша- 
КъВ, Какъвто исКа да е (ти 
си себе си само Когато си 
сВободен). И хората излиза 
на баршкадшие под лозунга 
„Забранено е да се забраня- 
Ва”, за да се борят за отпа- 
дането на Всички принуди, 
независимо оп естеството 
им - на старшите над млади- 
те, на мъжете над Женшпе, 
на мнозинството над мал- 
цинствата, на подобните 
над различншие... Весиник 
„Култура” В Оългарската 
Култура оп Десети ноември 
насам бе една неотминава- 
ща 68-а - закъсняла медийна 
Компенсация на исторически 
несъсштоялаша се 68-а, Която 
реанимира достойнството 
на индивида след половинВе- 
Ковното потъпкКВане на пра- 
Вата му. 

Именно на Десети ноември 
дойде Времето, В Което 
Вестник „Култура” задаваше 


ъ Фо заиииии 


дневния ред на дебапшие В 
българското общеспаво. 
Течеше последното десепи- 
летие на ХХ Век - след па- 
дането на Берлинската сте- 
на и преди падането на две- 
те Куи В Ню Иорк. 
Десепшлетието на победи- 
лата либерална демоКрация 
В еВроатланштичесКия сВяпо, 
Когато изглеждаше, че оп- 
паук нататък пя само ще 
разширява периториште си. 
Така и стана, но КолКото 
повече ги разширяВваше, пол- 
КоВа поВече либералната де- 
моКкрация губеше тъкмо ли- 
берализма си. За да стигнем 
до Време, В Което България 
има няКкаКВо място 6 нея, 
но няма никакво място В 
България за Вестник Като 
„Култура”. Едва ли си заслу- 
жаВа да спорим дали това е 
логично или парадоКсално 
развшпие на събшиияша, ши 
Кой Конкретно е ВиноВен за 
Края на Вестника, защото 
изходът от спора няма да 
промени съдбата му. А шя е, 
че либералните му идеш бав- 
но, но неумолимо го сВалиха 
от медийната сцена и той 
остаВа В личната биографи- 
ята на тези, Кошпо не се 
отказаха от пиях. 

Обаче рубриката на Вест- 
ниКа за пепдесетгодишни- 
ната от 1968 беше „68-а 
Винаги престоп”. 
Пршпомням го не с ошмъс- 
тителна надежда, а защо- 
то сВободата, Която един 
Вестник е дал на читате- 
лите си, не изчезва с него. 
И защото Вестник 
„Култура” изчезва заедно с 
отстъплението на Култур- 
ния либерализъм В ЕВропа, 
но то няма Как да не е 
Временно, тъй Като Кул- 
турният либерализъм е 
най-значимото достижение 
на християнсКата цивилиза- 
ция през цялата 1 история. 
НезаВисимо че отрицате- 
лите му днес се смяташ за 
по-добрите християни. 


Георги Лозанов 


я Животът мй се прерязан през 
2 2018, Когато обезглаВвиха Вестник 
„Култура“. За мен това беше 
Вестникъш. Топ беше моята школа, трамплин, оазис, 


затВаря, друга се ошВаря“ 
В случая не Върши рабоша. 
Защото си мисля, че тази, 
другата Врата може да се 
оКаже широКо ошВорена 
Към ошВъдното. Но Като 
се огледам, установяВвам, 
че това не е полКоВа лоша 
перспектива. Защото по- 
зи, родният амбианс из06- 
що не ми създава усещане 
за тъга от предстоящото 
ми оттегляне от него. 
ТВърде тягосшен е - фал- 
ши, лицемерен, поВърхнос- 
тен, Кух. Среден. ЕВтин. 
Все пак си мисля, че смър- 
пита на един Вестник Като 
„Култура“ и неговото про- 
дълЖжение „К< е доста по- 
трагично за определена 
част оп обществото съ- 
битие, отКолКото, пример- 
но, моята собсшВена. Е, не 
съвсем по Вапцаров, маКар 
че, мисля си, може би и 
съвсем... И си го мисля, за- 
щото съм реалист и пом- 
ня много факти, Кошто ме 
подКрепят. За съжаление. 
Например, Как Георги Дюл- 
геров съобщи, че няма да 
прави поВече филми, защо- 
то Киното, Което го ин- 
тересува, Вече не интере- 
суВа ниКого (у нас). И Как 
една огромна ВъздшиКа на 
облекчение се разнесе шаКа, 
че проКъншя и В мошпе 
уши - шаКа де, теренъш се 
освобождава, паршпе ста- 
Ват повече... Най-после те- 
зи, старите, да спрат да 
ни се навират. Впрочем, 
състезанието с предишни- 
те - пова е друга тема. 
Сега темата е за лично- 
стите и шяхното отте- 
гляне (доброволно или при- 
нудштелно). Защото имен- 
но личности правиха Вест- 
ник „Култура“ Кошпо после 
стана „К< Различни, но все 
паК личности, експерти - 
особено В КонтеКсша, 8 
Кошпо прецежЖдаха, пред- 
ставяха и интерпретираха 
стойностното Във Вече 
Все по-разводнената тери- 
тория на Всичко, Което 
днес наричат Култура. 
Личности също Купуваха, 
разгръщаха страниците на 


се оКазахме малцинство, 
неспособно да се пребори с 
известните на ВсичКи 06- 
стоятелсшВа В нашия Жи- 
Воп, диКтуВван и определян 
от хора, чишпо мантшали- 
тет няма Как да допусне 
това, Което им напомня 
няКаКъВ техен недостиг. А 
В България ше държаш ло- 
стоВе от най-различен ха- 
рактер - няма да ги избро- 
яВам, Вече е отегчително. 
Сега лайфстайл трендъш 
марширува така, че го усе- 
щам Като физичесКа запла- 
ха. АКо си знаеха мястото 
тия, дето ми го навират В 
съзнанието, нямаше да е 
драматично. Ама те имат 
претенции, огромни при 
това. СъобщаВат ми, че 
произвеждат, пардон, 
„шВоряп, създават“ спой- 
ностна Култура. Че сш го и 
мислят. ПробутВват проду- 
Кои на индустрияша за 
шВорения на Култураша. 
ФабрикуВат си ги, после си 
ги рекламираш, наКрая се 
опшшВат да ги Коменпи- 
раш В пиар режим и шаКа 
делото преуспява. 
„Културата на добрите 
новини“ се пръКкна от дос- 
ша години и създава злоВе- 
що за мен усещане, че 70- 
8090 от т. нар. българска 
интелигенция, че и оп па. 
нар. интелеКтшуален елит 
се чувстват най-добре В 
уюта на бартшернише хВал- 
би, В пространството на 
рекламата с Колкото се 
може поВече добаВена 
стойност. ВъВ финикийски 
знаци, естесшВено. Това, 
Което се нарича изкуство, 
днес не е КонтрапунКт на 
материалния свят. И тук 
„трендът“ е друг. Сега ни 
се съобщава, че изКуство- 
то трябВа да създава ма- 
териален свят. Печалбата, 
парите, шози стремеж, 
древен Като няКоп други 
древни професии, отноВо е 
господар на положението. 
КаКВото праВвшш, трябва 
да го изпъргуваш добре. 
Иначе си аут! Морал, иде- 
ал, епиКа, достойнство, 
чест, почтеност, поле- 


насят с неудобстшВо. Често 
чувам и да се извиняват, 
Когато ги произнасят. Още 
по-често лдъЖат, Когато г 
употребяват - паК за да 
изтъргувап нещо. 

ИсКаш ли да си „В тренда“, 
исКаш ли да те забелеЖашпа, 
да нямаш неприятности, 
да не плашиш „Крехкшпе“ 
творчески натури, трябВа 
да спазваш няКолКо прос- 
ти, много елементарни 
правила на поведение - да 
се усмихВаш, да Владееш 
КршпичесКия бон шон (на- 
шенсКи патент) и да не 
пропусКаш да употребяваш 
думште „гениален, свепов- 
ноизВестен и Виршуозен“ 
поне по Веднъж на ден. С 
една дума - да защитшщи 
провинциализма на средата 
(В Която мислиш, че Живе- 
еш, а Все повече само Жи- 
Вуркаш). 

Преди много години, по- 
точно през 1935, един друг 
Класик, само че на българ- 
ската историчесКа наука, 
Петър Мутафчиев, пише: 
„Не от сВръхКулпура, за 
КакВато може да стаВа ду- 
ма на Запад, а от истин- 
сКа Културна анемия с 
Всички нейни последици е 
обхванат Животът ни. И 
глаВно поради тоВа се 
оказва той днес лишен опа 
ВсякаКВи опори“ Може би е 
добре да си спомняме оп 
Време наВреме Колко сВет- 
ли българсКи умоВе са 
стигнали до подобни Кон- 
статации през последните 
120 години. Ама паК ние, 
малцинството, можем да 
ги помним. Властта п ма- 
сшпе няма да ги помнят, 
защото не са ги чели. Това 
не обнадежЖдава, а само 
убеждава, че без един еК- 
зистенц минимум познания 
(дори за пред хораша) 06- 
щестВво не се образува. А 
Когато липсВа таКоВа 06- 
щество, независим Вест- 
ниК за Култура с ВисоКа 
степен на Крипичност Към 
политически, общесшВени и 
Културни процеси съвсем 
не липсва. 


Екатерина Дочеба 


Ваме един от последните анКлави на духовен Живот В 
нашето общество. Можем да сКърбим, но можем и да 
разсъдим: КаКто Върху онова, Което изгубваме, таКа и 
Върху поВва, Което сме имали досега. Смъртта на 
Вестник Култура не е случайност, не е просто стече- 
ние на частни ши обществени обстоятелства; шя е 
симптом на една голяма Вълна, Която Все повече ни 
залива. КолКо души В България имат Все още нужда 
от Вестник Като Кутура? Каква е средната Възраспа 
на тези, Кошпо четат Куитура, при тоВа адекватно 
на начина, по Кошпо тя самата Оп Желала да бъде 
прочетена? И може ли Все още Китура да произведе 
раздвижВане на духовете, интелектуална драма около 
някаКВа смела идея, няКаКВо спорно шВърдение? 
Истината е, че Вестник Култура говореше на иди- 
олеКтш, Кошпо Все по-малКо съвременни хора разбираш. 
Тя Оеше заченашта ВъВ Време с други потребности и 
други проблеми. Продължи да Оъде Водач на интелек- 
туалния авангард, докато пези потребности п про- 
Олеми се превръщаха В социални събишия. Щастливи 
са ВсичКи, Кошпо преживяха отвътре на нейните 
страници онова Време на превожен подем; то ще си 
осшане единстВено В техния ЖиВвош. Само че исшори- 
ята започна да се развива много бързо, шя шаКа пре- 
пусКа напред, че Вече губим представа Кое е повече, 
Кое е по-малко Важно. По няКолКо епохи Вече се сме- 
нят В границите на един човешки ЖиВот. Защо тога- 
Ва очакВаме, че един Вестник може да бъде Вечен? 
Защо да исКаме невъзможношо? Поредният хюбрис би 
изглеждал Красиво, но само ако случи на Съдеще, Което 
да се нуждае от него В няКакъв легендарен план. 
Такова бъдеще засега не можем да видим. ЗатоВа пък 
можем да Кажем с Компетенцията на опшпа, Кошпо 
натрупахме през изминалите десешшлешия: дали пъК с 
Китура не се случва точно тоВа, Което е най-добро 
от гледната точКа на няКакъв Все още невидим, не- 
предвидим В настоящето бъдещ момент? За да бъде 
запомнена Като епоха (може би дори В легендарен 
план), пя трябва да си отиде точно сега и точно та- 
Ка - с Все още Вдигнаша глава, Все още себе си - Вмес- 
то да гасне бавно В продължение на години, Кошпо за- 
дълбочаВат пропастта между нея и потребностише 
на новото Време. По сшъпкише 0 осштаВа споменът за 
едно достойно дело, за едно специално и носталгично 
Време: Когато Вестник Култура беше не изключение, а 
симптом на обща Кулшура. Много хора ще продължат 
да свързват спомените за нея със собстшВената си 
младежка (Казвам го и В метафоричен план) отдаде- 
ност на илюзията, че обществото исКа да бъде на- 
пъшсшВано от интелектуални Водачи. Че иншелекшъш 
има значение. Че думшпе могат да правят политиче- 
ски събишия, без да разчшпаш на съмнителна публична 
аКтивност, Която се изразява ВъВ Викове от „Горе!“ 
до „Долу!“ и непременно „Оставка!“ А тези, Кошто са 
Оши твърде млади, за да имат спомени оп Култура, 
Все някога ще изпитат усещането за липса, за празно- 
та. И тогава нуждата оп Култура ще роди сВоя 0ъ- 
дещ Весиник Кутура. А може би мисля така просто 
защото съм писала за Култура ВъВ Вестник Култура 
цели дВайсет и пет години... 


Мена Кирова 


платформа, любоВ. ТоВа не беше просто единсшВена- 
та ми работа след НАТФИЗ „Кръстьо Сарафов“, а 
щастие - да редаКтширам, да пиша, да измислям, да 
споря, да се смея. И Кауза - да се отстоява сВобода- 
та, достойнството, стилът, летшВаша, общността. 
Беше ми Важно и естесшВено ВсяКа седмица да се д0- 
Казвам и да доказвам Колко Важно е безкомпромисно- 
то Кино - българсКо и чуждо. Бях неизменно нащрек 
да не пропусна нещо същесшВено. КолКото и малко да 
бяха чшпателише ни на харшия, Колкото и да ни че- 
пяха В интернет, щеше ми се да са първите, узнали 
за истинско събшпие В Киното. Не ме интересуваше 
Кой харесВа и Кой мрази ВесшниКка, Кой ме харесва и 
Кой ме мрази - Важно беше да няма Компромиси. 

През 1990 отидох В редакцията на „АлеКсандър 
Батенберг“, Където беше просторно и Вехшо, инова- 
шиВвно и КефсКо. Започнах на пишеща машина, бързо 
продължих на Компюшър. Дойде и иншернеш. ИдВваха 
автори. Имаше уникална атмосфера. НаблюдаВахме ру- 
шенешо на мавзолея. Заедно преживяхме 11 септември 
2001 на стария телевизор В стшаяша на Копринка 
ЧерВенкова. После ни прогониха и отидохме на „Милин 
Камък“. Там заживяхме още по-заедно. Автори не пдВаха 
толкова често, но пъК си създадохме приятелства В 
КВаршала. И пак атмосфераша беше рабошно-радосшна. 
След Всеки фестивал, у нас или В чужбина, се завръщах 
В редакцията Като 6 семейство. Когато „Култура“ си 
ошиде, радостта сеКкна. Остана архивът. И КрехКаша 
надежаа, че нещо ново ще се роди. 

И Христо БуцевВ измисли „К“ - Вестник за Крошика, де- 
бати и Културни удоволствия. И приятели ни подКре- 
пиха. Благодаря им от сърце! И КопринКа се нагърби с 
неимовернаша шежесш да се грижи за новия Вестник. 
И Всички заработихме отново с Каузата и удоволстВи- 
ето. Сами си разпространявахме ВестниКка по КнижЖар- 
ницише. За година и три месеца. Всъщност, последншие 
три месеца бяха агония - и ши се исКа да мислиш 6 
перспектива, и не можеш; и планираш, и реализпраш, и 
знаеш, че предизвестеният Край наближава. Дойде. 
Празно ми е. Като чекмеджето на бюрото ми. 

Както писах и В предишното сбогуване, една оп най- 
любимите ми отговорности В „Култура“ и „К< бе Ко- 
лонката „От пръВ поглед“ - от 2000 г. до днес имам 
над 850. И ми се щеше днес да напиша я за 
„Перачницаша“ на Спивън Фриърс, я за „Ирландецъш“ 
на Мартин Скорсезе (и двата на Хейх). Но няма 
Как. СбогуВането си е сбогуване. 

Често през годините съм се обвиняВала, че гледам на 
жиВоша си Като на репетиция, че Всичко предстои. 
Точно сега, Когато огромнаша част ош професионал- 
ния ми път е извървян, по ирония на съдбаша съм 
пред ноВ хоризонт И ми е многострадално, и ми е 
любопитно. КаКто зВучи заглавието на Ален Рене 
„Животът е роман“. 

Но най-Важното е, че след спирането на смелия буши- 
КоВ Вестник „К”, зепва яма, Която не ми се вярва сКо- 
ро да бъде запълнена. На зле Вървят нещаша В Оългар- 
ските медии. Жълшории, навеЖждане, некомпешенш- 
ност. 


Геновева Димшпрова 


